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FORORD 

Foreliggende rapport presenterer resultatene fra en kartlegging av naturmangfold i 

influensområdet for utbygging av Undestøl kraftverk i Hjelmeland kommune, Rogaland, samt 

vurdering av tiltakets konsekvenser for naturmangfold. Kartleggingen ble gjennomført i to 

omganger. Arealet rundt Undestølsvatnet ble befart 22.09.22 av Metteline Dydland Larsen, 

mens influensområdet i tilknytning til elvestrengen ble kartlagt av Metteline Dydland Larsen 

og Solbjørg Engen Torvik 28.09.22. Rapporten er sammenstilt av Christine Olson. 

Oppdragsgiver er Laugaland Kraft AS. Kontaktperson for oppdragsgiver har vært Nils Viga, 

som takkes for godt samarbeid og for opplysninger om tiltaket. Takk til tidligere grunneier 

Johannes (Johs) Laugaland som stilte med båt og som båtfører under befaringen av 

Undestølsvatnet. 

 

Moss, 31. januar 2023 

 

Christine Olson 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Christine Olson er utdannet miljø- og landskapsgeograf (M.) fra Universitetet i Bergen 

og har jobbet som naturfaglig konsulent siden 2021. Hun har jobbet med flere  relevante 

naturkartleggingssaker tidligere og har erfaring med NiN-kartlegging. Hun har 

gjennomført kurset BIOS4120 – Norsk naturvariasjon – typeinndeling, beskrivelse og 

kartlegging av natur basert på Natur i Norge (NiN) ved Universitetet i Oslo (10 sp), samt 

deltatt på nettbaserte kurs i Miljødirektoratets kartleggingsmetodikk. Hun har også 

artskurs i sopp, lav og moser. Hun har erfaring med naturmangfoldrapporter i 

utbyggingssaker, inkludert konsekvensutredninger og andre vurderinger av forhold iht. 

naturmangfoldloven. Spesialfelt er vegetasjon og naturtyper. 

 

 

For mer informasjon om firmaet vises det til www.ecofact.no  
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SAMMENDRAG 

Beskrivelse av oppdraget 

Foreliggende rapport presenterer resultatene av naturmangfoldkartleggingen utført i sammenheng 

med den planlagte utbyggingen av Undestøl kraftverk i Hjelmeland kommune, Rogaland, samt 

vurderingen av tiltakets konsekvenser for naturmangfoldet. Rapporten er utarbeidet for Laugaland 

Kraft AS v/Nils Viga som kontaktperson for oppdragsgiver. 

Datagrunnlag 

Rapporten bygger i stor grad på data innhentet av Solbjørg Engen Torvik og Metteline Dydland 

Larsen under befaring av området 28. september 2022. Ytterligere informasjon om området er 

innhentet fra tilgjengelige databaser og fra Statsforvalteren i Rogaland. Datagrunnlaget er vurdert 

som godt hva gjelder vegetasjonen i området, men det knyttes usikkerhet til andre artsgrupper, som 

fugl og fisk ettersom det ikke har blitt gjennomført undersøkelser som omfatter disse.  

Resultat 

To rødlistede naturtyper (Elvevannmasser [NT – nær truet] og Boreal hei [VU – sårbar]) ble registrert 

under kartleggingen, i tillegg til én naturtype med sentral økosystemfunksjon (Fossepåvirket berg) 

som omfatter en truet naturtype. Én naturtype i henhold til DN håndbok 13 er tidligere registrert i 

området (Gammel boreal lauvskog). Tiltakets påvirkning på boreal hei er vurdert til Noe forringet. For 

fossepåvirket berg, gammel boreal lauvskog og elvevannmasser er påvirkningen vurdert til Forringet. 

Det ble på kartleggingstidspunktet registrert én rødlistet art: skorpefiltlav Fuscopannaria ignobilis 

(NT). Denne er også tidligere registrert i tilknytning til den gamle boreale lauvskogen. To andre 

rødlistede arter er tidligere registrert i området: granmeis Poecile montanus (VU) og ål Anguilla 

anguilla (EN). Basert på tidligere registreringer og informasjon fra lokale er det antatt at stasjonær 

ørret finnes i Undestølsvatnet. Det er også vurdert at fossekall kan hekke i forbindelse med 

elvestrengen, selv om denne ikke er registrert i området. 

 Tiltakets påvirkning på rødlisteartene skorpefiltlav og ål er vurdert til henholdsvis Noe forringet og 

Forringet dersom tiltak iverksettes. For fossekall er det vurdert at påvirkningen blir Forringet. For 

øvrige arter vurderes det at påvirkningen blir Ubetydelig. 

Konsekvens 

Ifølge anvendt metodikk, vil tiltaket føre Alvorlig miljøskade (- - -) for ål. For fossepåvirket berg og 

elvevannmasser er det vurdert at tiltaket vil føre til Betydelig miljøskade (- -). For øvrige 

artsgrupper/temaer vil konsekvensgraden være mindre. Fossekall kan imidlertid risikere å utgå som 

hekkefugl i Undestølselva. Samlet sett vurderes konsekvensen for tiltaket til Middels negativ (- -).   
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1 INNLEDNING 

På bakgrunn av planlagt utbygging av Undestølselva mellom Undestølsvatnet og Laugaland i 

Hjelmeland kommune, Rogaland, har Ecofact gjennomført en kartlegging av naturmangfold i 

influensområdet for utbyggingen. Denne rapporten presenterer resultatene av kartleggingen og 

en vurdering av det planlagte tiltakets konsekvenser for naturmangfoldet. Rapportens struktur 

følger NVEs veileder for kartlegging og dokumentasjon av naturmangfold ved bygging av små 

kraftverk (Korbøl & Hoel 2018).  

2 UTBYGGINGSPLANER OG INFLUENSOMRÅDE 

2.1 Beliggenhet 

Undestølselva ligger i Hjelmeland kommune, Rogaland fylke. Tiltaksområdet ligger ca. 10 km 

nordøst for kommunesenteret Hjelmeland (figur 2.1). Det er elvestrekningen Undestølselva, fra 

Undestølsvatnet til Stølsva, som planlegges utnyttet. Figur 2.2 viser oversikt over planlagte 

tiltak. 

 
Figur 2.1. Beliggenhet av tiltaksområdet. 
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Figur 2.2. Lokalisering av planlagte tiltak. 

Eksisterende utbygging 

Det er ingen eksisterende utbygde anlegg oppstrøms det planlagte kraftverket, men det er et 

mikrokraftverk nedstrøms planlagt kraftstasjon. Dette påvirker ikke planlagt utbygd 

elvestrekning, men vil kunne øke den samlede belastningen for enkelte vandrende arter.  

2.2 Utbyggingsplaner 

Inntak 

Inntak er planlagt på kote 490, der elva møter en tilløpsbekk (figur 2.3). Det er planlagt dam 

ved Undestølsvatnet med en reguleringshøyde på 0,25 m opp og 0,75 m ned. Deretter renner 

vannet med relativt lite fall ned til inntaket, der det vil bygges en inntaksdam. 

Reguleringsdammen blir en enkel betongplatedam med rør eller luke for regulering og slipp av 

minstevannføring. Inntaket er tenkt utført med Tyrolerrist og en lav betongdam for å senke 

vannfarten inn mot inntaksrista og hindre luftinntrekk i rørgata. 
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Figur 2.3. Inntaksområdet. 

 

Rørgate 

Vannet vil bli ført fra inntak til kraftstasjon i nedgravd rør. Rørdiameter 0,5 m. Rørgaten vil 

graves ned i eksisterende vei til kraftstasjonen. Samlet vannvei er ca. 1230 m lang. Massene er 

planlagt brukt som veigrus og i traseen for nedgravde rør.  

 

Kraftstasjon 

Kraftstasjonen planlegges vest for Stølsva, på vestsiden av elva (figur 2.4). Det søkes om å 

installere en Peltonturbin med en installert effekt på 0,99 MW. Middelvannføringen ved 

reguleringsdammen ved Undestølsvatnet er 0,558 m3/s og 0,652 m3/s ved inntakspunktet i 

Undestølselva. Planlagt minstevannføring om sommeren er henholdsvis 0,075 m3/s og 0,080 

m3/s, og om vinteren henholdsvis 0,040 m3/s og 0,045 m3/s. 
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Figur 2.4. Lokalisering av kraftstasjon. 

 

Atkomstveier 

Det planlegges en anleggsvei på ca. 50 m fra eksisterende vei og ned til inntaket. Rørgata vil 

legges i eksisterende vei, og anleggsbredde vil bli totalt 25 m, og 3-4 m etter revegetering. Det 

må også anlegges atkomst til kraftstasjon fra eksisterende skogsbilvei.  

 

Massehåndtering 

Det er ikke lagt inn i planene at det skal bli overskuddsmasser etter utbygging. Med 

rørdimensjon på 500 mm er tanken at massene skal etterfylles over røret slik at rørgaten vil få 

en liten forhøyning. 

 

2.3 Hydrologiske data 

Tabell 2.1 viser hydrologiske og andre data for Undestøl kraftverk. 
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Tabell 2.1. Hoveddata for Undestøl kraftverk. 

 

2.4 Influensområde 

Influensområdet er alle områder som blir berørt av inngrepet og defineres sjablonmessig 

innenfor en sone på 100 m fra planlagte tiltak. Når planene omfatter reguleringer, vil hele 

elvestrekningen som får endret vannføringsregime inngå i influensområdet. For arealkrevende 

arter, som større pattedyr og hekkende rovfugl, vil influensområdet kunne være større, særlig i 

anleggsfasen. Undestølsvatnet vil demmes opp, med en reguleringshøyde på 1 m, der vannet 

reguleres 0,25 m opp og 0,75 m ned. For Undestøl kraftverk vurderes influensområdet å knytte 

seg til elvestrengen, planlagte tiltak og i et ett-meters belte rundt vannet. 

3 METODE 

3.1 Eksisterende datagrunnlag 

Status for eksisterende kunnskap om naturmangfoldet i området er innhentet fra tilgjengelige 

databaser (Naturbase, Artskart, Temakart Rogaland), samt informasjon fra Statsforvalteren.  
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3.2 Verktøy for kartlegging og verdi-, påvirknings- og konsekvensvurderinger 

Temaet naturmangfold er et såkalt ikke-prissatt tema, dvs. at det skal legges til grunn gitte 

kriterier for fastsetting av verdi og påvirkning for å komme frem til konsekvens. Vurderingene 

av verdi, påvirkning og konsekvens er basert på metodikk beskrevet i Miljødirektoratets 

instruks Konsekvensutredning av klima- og miljøtema. Dette systemet likner i stor grad det som 

brukes i håndbok V712 fra Statens vegvesen (2018), men vurderingene er noe endret og 

metodikken er oppdatert til å inkludere også data fra NiN-kartlegging. Systemet bygger på at 

en via de foreliggende data vurderer verdien av viktige forekomster i influensområdet samt 

omfanget av virkninger som det planlagte tiltaket vil ha på de registrerte forekomstene. 

Konsekvensen utledes passivt ved å sammenholde verdi og påvirkningsvurderinger. For å 

komme frem til riktig verdisetting brukes spesielt Norsk rødliste for arter 2021, Norsk rødliste 

for naturtyper 2018, Miljødirektoratets instruks for kartlegging av terrestriske naturtyper etter 

NiN2, DN-håndbok 13 (naturtyper), DN-håndbok 11 (vilt) og DN-håndbok 15 (ferskvanns-

lokaliteter). 

3.2.1 Vurdering av verdi 

I tabell 3.1 er det en oversikt over hvilke temaer som skal vurderes og kriteriene for forekomster 

med noe, middels, stor og svært stor verdi. Alle forekomster som ikke oppfyller noen av disse 

kriteriene er vurdert å ha Ubetydelig verdi. Dette er forekomster som har svært liten eller ingen 

betydning for naturmangfoldet. Verdien blir gjengitt langs en trinnløs skala fra uten betydning 

til svært stor verdi (figur 3.1). 

 

Tabell 3.1. Verdisetting av kartleggingsenheter (etter Miljødirektoratets instruks). Forekomster som faller utenfor 

skalaen i tabellen er uten betydning. Ulike geologiske forekomster skal også vurderes, men da det ikke er aktuelt 

i dette tilfellet er de ikke inkludert her. 

Tema Noe verdi 
Middels verdi eller 

forvaltningsprioritet 
Stor verdi eller høy 
forvaltningsprioritet 

Svært stor verdi eller 
høyeste 

forvaltningsprioritet 

Verne-

områder og 

områder 

med 

båndlegging 

   Verdensarvområder 

Områder vernet etter 

naturmangfoldloven 

Foreslåtte verneområder 

Utvalgte naturtyper etter 

naturmangfoldloven § 52 

Naturtyper 

etter Miljø-

direktoratets 

instruks 

Naturtyper med sentral 

økosystemfunksjon med 

svært lav lokalitetskvalitet 

Nær truede naturtyper 

(NT) med svært lav 

lokalitetskvalitet 

Spesielt dårlig kartlagte 

naturtyper med svært lav 

lokalitetskvalitet 

Kritisk truede (CR) svært 

lav lokalitetskvalitet 

Sterkt truede (EN) svært 

lav lokalitetskvalitet 

Sårbare naturtyper (VU) 

svært lav lokalitetskvalitet 

Naturtyper med sentral 

økosystemfunksjon med 

lav lokalitetskvalitet 

Nær truede naturtyper 

(NT) med lav og moderat 

lokalitetskvalitet 

Kritisk truede (CR) Lav 

lokalitetskvalitet 

Sterkt truede (EN) lav 

eller moderat 

lokalitetskvalitet  

Sårbare naturtyper (VU) 

lav, moderat eller høy 

lokalitetskvalitet 

Naturtyper med sentral 

økosystemfunksjon 

moderat og høy 

lokalitetskvalitet 

• Kritisk trua (CR) 

moderat, høy eller svært 

høy lokalitetskvalitet 

• Sterkt truede (EN) høy 

eller svært høy 

lokalitetskvalitet 

• Sårbare naturtyper (VU) 

svært høy 

lokalitetskvalitet 

• Naturtyper med sentral 

økosystemfunksjon og 

svært høy 

lokalitetskvalitet 
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Spesielt dårlig kartlagte 

naturtyper med lav og 

moderat lokalitetskvalitet 

Nær truede naturtyper 

(NT) med høy og svært 

høy lokalitetskvalitet 

Spesielt dårlig kartlagte 

naturtyper høy og svært 

høy lokalitetskvalitet 

Naturtyper 

kartlagt 

etter 

håndbok 13 

og håndbok 

19 

C-lokaliteter  Nær truede naturtyper 

(NT) med B- og C-verdi 

B-lokaliteter etter hb 13 

B-lokaliteter etter hb 19 

som ikke er av vesentlig 

regional verdi (konkret 

vurdering nødvendig) 

Sterkt (EN) og kritisk 

truede (CR) naturtyper 

med C-verdi 

Sårbare naturtyper (VU) 

med B- og C-verdi 

A-lokaliteter av naturtyper 

kartlagt etter hb 13, inkl. 

nær truede naturtyper 

(NT) 

A og B-lokaliteter av 

naturtyper kartlagt etter 

hb 19 

Sterkt (EN) og kritisk 

truede (CR) naturtyper 

med A- og B-verdi 

Sårbare naturtyper (VU) 

med A-verdi 

 

Arter 

inkludert 

økologiske 

funksjons-

områder 

Vanlige arter og deres 

funksjonsområder 

Laks, sjøørret- og 

sjørøyebestander 

/vassdrag i verdikategori 

"liten verdi" (NVE 

49/2013) 

Ferskvannsfisk og ål - 

vassdrag/bestander i 

verdikategori "liten verdi" 

(NVE 49/2013) 

Nær trua (NT) arter og 

deres funksjonsområde 

Funksjonsområder for 

spesielt hensynskrevende 

arter 

Fastsatte bygdenære 

områder omkring 

nasjonale villreinområder 

som grenser til viktige 

funksjonsområder 

Laks, sjøørret- og 

sjørøyebestander/ 

vassdrag i verdikategori 

"middels verdi" (NVE 

49/2013) 

Innlandsfisk og åle - 

vassdrag/bestander i 

verdikategori "middels 

verdi" (NVE 49/2013) 

Sårbare (VU) arter og 

deres funksjonsområder 

Spesielle økologiske 

former av arter (omfatter 

ikke fisk da disse fanges 

opp i NVE 49/2013)) 

Fastsatte randområder til 

de nasjonale 

villreinområdene 

Viktige funksjonsområder 

for villrein i de 14 øvrige 

villreinområdene 

(ikkenasjonale) 

Laks sjøørret -, og 

sjørøyebestander/ vassdrag 

i verdikategori "stor verdi" 

(NVE 49/2013) 

Innlandsfisk (eks. 

langtvandrende bestander 

av harr, ørret og sik) og 

åle vassdrag/bestander i 

verdikategori "stor verdi" 

(NVE 49/2013) 

Fredede arter 

Prioriterte arter (med 

eventuelt forskriftsfestet 

funksjonsområde) 

Sterkt truet (EN) og 

kritisk truet (CR) arter og 

deres funksjonsområde 

Nasjonale villreinområder 

Villaksbestander i 

nasjonale laksevassdrag 

og laksefjorder, samt 

øvrige anadrome 

fiskebestander/vassdrag i 

verdikategori "svært stor 

verdi" (NVE 49/2013) 

Lokaliteter med relikt 

laks 

Spesielt verdifulle 

storørretbestander – sikre 

storørretbestander (f.eks. 

Hunderørret) og 

ålevassdrag/bestander i 

verdikategori "svært stor 

verdi" (NVE 49/2013) 

Landskaps-

økologiske 

funksjons-

områder 

Lokalt viktige vilt- og 

fugletrekk 

Områder med mulig 

betydning i sammen-

binding av dokumenterte 

funksjonsområder for 

arter 

Fysiske strukturer i land-

skapet som er viktige 

leveområder, trekk-, 

vandrings- og for-

flytningskorridorer for a) 

et høyt antall arter eller b) 

viktige for å opprettholde 

levedyktige bestander av 

definerte grupper av arter 

(Eks: amfibier, 

pollinatorer) 

Regionalt viktige områder 

for vilt- og fugletrekk. 

Områder som med stor 

grad av sikkerhet bidrar til 

sammenbinding av 

dokumenterte funksjons-

områder for arter 

Intakte sammenhenger 

mellom eller i tilknytning 

til større naturområder 

som har en viktig 

funksjon som 

forflytnings- og 

spredningskorridor for 

arter 

Nasjonalt viktige områder 

for vilt- og fugletrekk. 

Områder som med stor 

grad av sikkerhet bidrar til 

sammenbinding av 

verneområder eller 

dokumenterte funksjons-

områder for arter med stor 

eller svært stor verdi. 

Særlig store og 

nasjonalt/internasjonalt 

viktige trekkruter. 
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Lokalt viktige intakte 

kjerneområder og 

naturstrukturer i ellers 

fragmenterte landskap 

Intakte kjerneområder 

med natur i sterkt 

fragmenterte landskap 

Naturstrukturer av særlig 

betydning for viktige 

naturprosesser eller for 

økosystemenes struktur, 

funksjon og/eller 

motstandskraft/tilpasnings 

evne til forventede 

naturendringer. 

Lengre elvestrekninger 

med langtvandrende 

fiskebestander. 

Landskaps-

økologiske 

funksjons-

områder 

- 

natursystem-

kompleks 

Definerte områder (f.eks. natursystem-kompleks) med særlig høy tetthet på/stor 

arealandel av fåtallige (sjeldne) og intakte naturtyper og økosystemer eller 

landskap med viktige økologiske prosesser. 

 

 

 

For å komme frem til verdikategoriene for viktige naturtyper og økologiske funksjonsområder 

for arter, benyttes Miljødirektoratets kartleggingsinstruks for NiN2, DN-håndbok 13 (DN 

2006), DN-håndbok 15 (DN 2000), Norsk rødliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018) 

og Norsk rødliste for arter 2021 (Henriksen & Hilmo 2021).  

 

 

Uten betydning Noe Middels Stor Svært stor 
     

     

                              ▲ 

Figur 3.1. Skala for vurdering av verdi. Skalaen er glidende og markøren flyttes for å nyansere verdivurderingen. 

 

3.2.2 Vurdering av påvirkning 

Påvirkning er et uttrykk for de endringer som tiltaket vil medføre for berørte forekomster. 

Vurderinger av påvirkning relateres til den ferdig etablerte situasjonen og påvirkningen måles 

mot situasjonen i referansesituasjonen (0-alternativet). Påvirkningen blir blant annet vurdert ut 

fra virkninger i tid og rom og sannsynligheten for at virkning skal oppstå. Effekten av 

påvirkningen blir gjengitt langs en trinnløs skala fra sterkt forringet til forbedret (figur 3.2). 

Dersom tiltaket ikke påvirker verdiene i nevneverdig grad, karakteriseres påvirkningen av 

delområdet som ubetydelig. Det vises til kriteriene i tabell 3.2 for gradering av påvirkningen.  
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Påvirkning av naturmangfoldverdier handler om at biologiske funksjoner forringes (sjeldnere 

at de forbedres), eventuelt at sammenhenger helt eller delvis brytes (sjeldnere at de styrkes). 

Eksempel på påvirkningsfaktor på naturmangfold er arealbeslag, opprettelse av barrierer, 

fragmentering av leveområder, kanteffekter inn i naturområder og forurensning av vann og 

grunn. Tabell 3.2 gir veiledning i bruk av påvirkningsskalaen. For hver påvirkningsgrad er det 

tilstrekkelig at ett punkt oppfylles. Vurderinger må suppleres av faglig skjønn.  

 

Tabell 3.2. Kriterier for påvirkning av naturmangfold (etter Miljødirektoratets instruks). 

Tema Forbedret 
Ubetydelig 

endring 
Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

Vernet 

natur 
• Bedrer tilstanden 

ved at området 

blir restaurert 

mot en 

opprinnelig 

naturtilstand. 

• Ingen eller 

uvesentlig 

virkning på 

kort eller 

lang sikt. 

Ubetydelig påvirkning. 

Ikke direkte arealinngrep. 

Virkningenes varighet: 

Varig forringelse av 

mindre alvorlig art, 

eventuelt mer alvorlig 

miljøskade med kort 

restaureringstid (1-10 år) 

• Mindre påvirkning som 

berører liten/ubetydelig 

del og ikke er i strid med 

verneformålet. 

• Virkningenes varighet: 

Varig forringelse av 

middels alvorlighetsgrad, 

eventuelt mer alvorlig 

miljøskade med middels 

restaureringstid (>10 år) 

• Påvirkning som medfører 

direkte inngrep i 

verneområdet og er i strid 

med verneformålet 

• Virkningenes varighet: 

Varig forringelse av høy 

alvorlighetsgrad. Eventuelt 

med lang/svært lang 

restaureringstid (>25 år). 

Naturtyper • Bedrer tilstanden 

ved at eksister-

ende inngrep 

tilbakeføres til 

opprinnelig 

natur. 

• Ingen eller 

uvesentlig 

virkning på 

kort eller 

lang sikt 

• Berører en mindre viktig 

del som samtidig utgjør 

mindre enn 20 % av 

lokaliteten. Liten 

forringelse av restareal. 

• Virkningenes varighet: 

Varig forringelse av 

mindre alvorlig art, 

eventuelt mer alvorlig 

miljøskade med kort 

restaureringstid (1-10 år) 

• Berører 20–50 % av 

lokaliteten, men liten 

forringelse av restareal. 

Ikke forringelse av 

viktigste del av lokalitet. 

• Virkningenes varighet: 

Varig forringelse av 

middels alvorlighetsgrad, 

eventuelt mer alvorlig 

miljøskade med middels 

restaureringstid (>10 år) 

• Berører hele eller 

størstedelen (over 50 %). 

Berører mindre enn 50 % 

av areal, men den viktigste 

(mest verdifulle) delen 

ødelegges. Restareal mister 

sine økologiske kvaliteter 

og/eller funksjoner. 

• Virkningenes varighet: 

Varig forringelse av høy 

alvorlighetsgrad. Eventuelt 

med lang/svært lang 

restaureringstid (>25 år). 

  

 
 
 
◄ 

Sterkt forringet  

Forringet 

 

Noe forringet 

 

Ubetydelig endring 

 

Forbedret 

 

Figur 3.2. Skala for vurdering av påvirkning. 
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Tema Forbedret 
Ubetydelig 

endring 
Noe forringet Forringet Sterkt forringet 

Økologiske 

funksjoner 

for arter og 

landskaps-

økologiske 

funksjons-

områder 

• Gjenoppretter 

eller skaper nye 

trekk/ vandrings-

muligheter 

mellom 

leveområder/ 

biotoper (også 

vassdrag). 

Viktige 

biologiske 

funksjoner 

styrkes. 

• Ingen eller 

uvesentlig 

virkning på 

kort eller 

lang sikt 

• Splitter sammenhenger/ 

reduserer funksjoner, men 

vesentlige funksjoner 

opprettholdes i stor grad. 

Mindre alvorlig svekking 

av trekk/ vandrings-

mulighet og flere 

alternative trekk finnes. 

• Virkningenes varighet: 

Varig forringelse av 

mindre alvorlig art, 

eventuelt mer alvorlig 

miljøskade med kort 

restaureringstid (1-10 år) 

• Splitter opp og/eller 

forringer arealer slik at 

funksjoner reduseres. 

Svekker trekk/ 

vandringsmulighet, 

eventuelt blokkerer trekk/ 

vandringsmulighet der 

alternativer finnes. 

• Virkningenes varighet: 

Varig forringelse av 

middels alvorlighetsgrad, 

eventuelt mer alvorlig 

miljøskade med middels 

restaureringstid (>10 år) 

• Splitter opp og/eller 

forringer arealer slik at 

funksjoner brytes. 

Blokkerer trekk/vandring 

hvor det ikke er 

alternativer. 

• Virkningenes varighet: 

Varig forringelse av høy 

alvorlighetsgrad. Eventuelt 

med lang/svært lang 

restaureringstid (>25 år). 

 

3.2.3 Vurdering av konsekvens 

Konsekvensgraden fastsettes ved å sammenholde vurderingene av de berørte områdenes verdi 

og tiltakets påvirkningsgrad ved hjelp av en "konsekvensvifte" (figur 3.3). Skalaen for 

konsekvens går fra 4 minus til 4 pluss. De negative konsekvensene er knyttet til en verdi-

forringelse, mens det er motsatt med de positive konsekvensene. Forklaring av konsekvens-

graden er vist i tabell 3.3. 

 

 
Figur 3.3. Konsekvensvifte. 
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Tabell 3.3. Skala og veiledning for konsekvensvurdering av delområder. 

 

3.3 Feltregistreringer 

Kartlegging av influensområdet i tilknytning til elvestrengen ble gjennomført av Metteline 

Dydland Larsen og Solbjørg Engen 28. september 2022. Befaringsruten vises i figur 3.4. 

Arealet som ble dekket er noe større enn det som fremgår av figuren, da kun én person logget 

befaringsruten. Kartleggingen av influensområde rundt Undestølsvatnet ble utført ved hjelp av 

båt og ble ikke loggført. 
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Figur 3.4. Befaringsrute (28.09.2022) markert med lilla linje. Arealet som ble dekket er noe større enn det som 

fremgår av figuren, da kun én person logget befaringsruten. 

  



Undestøl kraftverk, Hjelmeland kommune - Konsekvenser for naturmangfold  Ecofact rapport 912 

 

17 

4 RESULTATER 

4.1 Kunnskapsstatus 

De rødlistede artene skorpefiltlav (NT) og granmeis (VU), samt Gammel boreal lauvskog etter 

DN håndbok 13 (Artskart, Naturbase) er tidligere registrert i influensområdet (fig. 4.1). Det kan 

også nevnes at fiskeørn (VU) er tidligere registrert i området, men at arten anses ikke å inneha 

særlig relevans i sammenheng med planlagte tiltak, og er derfor ikke vurdert videre i rapporten. 

I Naturbase ligger det i tillegg inne registreringer av den sterkt truede arten ål. Registreringen 

er eldre enn mikrokraftverket som er anlagt nedstrøms influensområdet, men det er sannsynlig 

at ålen fortsatt kan vandre opp til Undestølsvatnet. 

Ingen skjermede lokaliteter for spesielt hensynskrevende arter finnes i tilknytning til 

influensområdet (Statsforvalteren i Rogaland). Både Undestølsvatnet og den planlagte utbygde 

elvestrekningen inngår i verneplan II for vassdrag, under vassdraget Vormo (St.prp.nr.77 

(1979-80)). 

 

Figur 4.1. Tidligere registreringer i tilknytning til influensområdet. 

4.2 Eksisterende påvirkning på naturmiljø 

Nedstrøms planlagt kraftstasjon ligger det et mikrokraftverk. Det er ingen tiltak oppstrøms 

influensområdet som påvirker vassdraget. I sør går det en skogsbilvei på østsiden av elva fra 

planlagt terskel. Der veien svinger bort fra elva og østover starter en skogsbilvei på vestsiden 

av elva som går over i en mer bearbeidet anleggsvei nord for influensområdet. 
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Det går også en merket tursti rundt Undestølsvatnet og opp Skreddaren, sørvest for vannet, som 

er en del av Hjelmeland kommunes Kodejakt. Dette er har blitt et populært turmål de siste årene 

(jf. tidligere grunneier). Influensområdet har i den sammenheng blitt tilrettelagt med parkering 

og bru i nærheten av den tiltenkte terskelen. Skogsbilveien opp til parkeringen har i tillegg blitt 

forbedret.  

 

4.3 Naturgrunnlaget 

Berggrunn og sedimentforhold 

Berggrunnen i tiltaksområdet består av granitt og migmatitt, med innslag av fyllitt langs et lite 

område (WMS-tjeneste fra NGU). Granitt og migmatitt er næringsfattige og harde bergarter, 

mens fyllitt forvitrer lett, og kan gi opphav til rikere naturtyper. Løsmassedekket består av 

morene av varierende mektighet. 

 

Topografi og bioklimatologi 

Rundt Undestølsvatnet er et større område registrert som kalkfattig kystlynghei. Brenningen i 

dette området har kun nylig startet, men store deler av landskapet rundt vannet er preget av 

stølsdrift og lang tids beite. Elva Undestølselva renner i stryk nedover mot Stølsva før 

landskapet flater ut, og elva meandrer et lite stykke ned mot Laugalandet. Elva har en sørlig 

eksposisjon. Langs Undestølselva domineres landskapet i all hovedsak av skog i bratte lisider. 

 

Øvre deler av influensområdet ligger i mellomboreal vegetasjonssone, mens nedre deler ligger 

i sørboreal vegetasjonssone. Hele området ligger i klart oseanisk seksjon (O2) (Fremstad og 

Moen, 2001). Nedbøren i øvre deler av området ligger på 3000-4000 mm per år, mens nedre 

deler av området har 2000-3000 mm per år. Årsmiddeltemperaturen er 4-6 ºC, (normalverdier 

i perioden 1971-2000, www.senorge.no). 

4.4 Naturtyper 

Influensområdet består i hovedsak av bjørkedominert skog langs elva og i sør, samt furuskog 

øverst i lisidene. Fattig furu- og ospeskog dominerer vest for elva i den nordlige halvdelen, fram 

til granplantefelt overtar lengst nord. Det ble registrert noe spredning av gran til nærliggende 

skog. Det er også innslag av myr og myr- og sumpskogsmark i de nordlige deler av 

influensområdet. Området framstår hovedsakelig som kalkfattig, men små, rikere forekommer. 

Det finnes ett område med bjørkedominert skog med mye liggende død ved (figur 4.2), og ett 

parti med furudominert skog med noe stående død ved. Furuskogen her er anslått å være rundt 

150 år, med lange rette furutrær og lite liggende død ved. Disse områdene er ikke kartlagt som 

naturtyper, men kan være viktige habitater for insekter og vedboende sopp og lav. I tillegg 

finnes det to myrområder like ved en gammel høyløe som tidligere har vært slått (jf. tidligere 

grunneier), men der artssammensetningen har mistet det semi-naturlige preget.  

Det er kartlagt et område med boreal hei nord for Undestølsvatnet som fortsetter utenfor 

prosjektgrensen. Undestølen (Ondestølen) og området rundt har i lang tid vært påvirket av beite 

http://www.senorge.no/
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og stølsdrift om sommeren. Stølsdriften opphørte i 1870-åra (Brandal 1990), men deler av 

området beites fortsatt i dag. På vestsiden av vannet har det nylig blitt satt i gang lyngsviing for 

å forbedre beitet, og ved opprettholdelse av dagens hevdregime vil det på sikt utvikles til å bli 

kystlynghei. Området rundt Undestølsvatnet består ellers av nakent berg i vannkanten, 

kalkfattige helofyttsumper i enkelte viker, fattigmyrer og kalkfattig skog. Det er ikke kartlagt 

viktige naturtyper etter Miljødirektoratets instruks rundt Undestølsvatnet som antas å bli 

påvirket av tiltaket, med unntak av boreal hei som ligger nordøst for vannet. 

 

 

Figur 4.2: Bjørkedominert skog med liggende død ved langs elva. 

 

Viktige, utvalgte og rødlistede naturtyper 
 

NiN-registreringer 

Under kartleggingen ble det registrert to ulike naturtyper i henhold til NiN2-instruksen. 

Fossepåvirket berg. Fossepåvirket berg er en naturtype med sentral økosystemfunksjon. 

Naturtypen opptrer ett sted i elva, et stykke nedenfor bekkekløfta. Lokaliteten hadde ikke stor 

nok vannsprutintensitet til å falle inn under den rødlistede naturtypen fosseberg. Naturmangfold 

er vurdert til lite på bakgrunn av liten størrelse (<2000 m2), fravær av rødlistearter og liten 

vannsprutintensitet (1 sone/utforming). Det er knyttet noe usikkerhet til rødlistearter da ikke 

hele lokaliteten ble befart på grunn av sikkerhetsmessige årsaker. Tilstand er vurdert til god 

ettersom vassdraget på kartleggingstidspunktet framstår intakt og ikke regulert oppstrøms. 
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Området bærer ikke preg av slitasje og det ble ikke registrert menneskeskapte objekter. Samlet 

vurdering er at lokaliteten har moderat kvalitet. Dette tilsvarer Stor verdi ifølge MDs instruks 

for konsekvensutredninger. 

 

 

 

Figur 4.3: Fossepåvirket berg. 

 

Boreal hei. Boreal hei er en rødlistet naturtype (VU). Naturtypen dekker et lite areal helt nord 

i influensområdet, nord for Undestølsvatnet. Naturmangfold er vurdert til lite basert på liten 

størrelse for kalkfattig og intermediær hei. Lokaliteten har liten økologisk variasjon og ingen 

rødlistearter ble registrert på kartleggingstidspunktet eller var kjent fra før. Tilstand er vurdert 

til dårlig ettersom lokaliteten er i tidlig gjenvekstsuksesjonsfase med dominans av bjørk i 

tresjiktet. Det er ingen beitespor, og det er ikke registrert fremmede arter eller spor etter tunge 

kjøretøy. Heia er kalkfattig, og vanlige arter er røsslyng, bjørnekam, tepperot, fugletelg, 

skrubbær, bjønnskjegg og blåbær. Samlet vurdering er at lokaliteten har lav kvalitet. Dette 

tilsvarer Stor verdi ifølge MDs instruks for konsekvensutredninger. 
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Figur 4.4: Boreal hei. 

 

Naturtyper etter håndbok 13  

Gammel boreal lauvskog. Fra tidligere er det registrert en lokalitet med gammel boreal 

lauvskog langs elva med følgende omtale: «Relativt gamal og storvaksen osp-furuskog i botn 

av ganske vid bekkedal. Forutan osp og furu finst noko bjørk og litt rogn og selje. Furua er 

høgstamma og opp mot 150-200 år. Ospa er ofte 30-40 cm dbh, og nokre er 50-60 cm dbh og 

har utvikla grov sprekkebark. Minst ei stor selje på 70 cm dbh inngår òg. Biotopen har ein del 

grov daud ved i form av ståande daud furu. Fattig blåbær- og småbregne-vegetasjon dominerer, 

med blåbær, hengeveng, smyle og linnea. Flekkvis er det noko rikare, særskilt nærast bekken 

der det òg inngår litt skogfiol, markjordbær, firkantperikum, mjødurt, skogstorkenebb og 

bleikstorr» (Naturbase, 2012). Verdien er satt til lokalt viktig, som tilsvarer C-verdi. Dette 

tilsvarer Noe verdi etter MDs instruks for konsekvensutredninger. Skogen oppfyller ikke 

kravene til noen naturtyper i henhold til Miljødirektoratets instruks for kartlegging av 

naturtyper og ble ikke kartlagt på nytt etter NiN-metodikken. Skogen anses allikevel som et 

viktig habitat for leddyr, samt vedboende sopp og lav. 

 

Rødlistede naturtyper som ikke inngår i Miljødirektoratets kartleggingsinstruks 

Elvevannmasser. I Norsk rødliste for naturtyper 2018 (Artsdatabanken 2018) er Elve-

vannmasser rødlistet i kategori NT (nær truet). Elvevannmasser omfatter økosystemer i 

rennende vann, dvs. ferskvannsforekomster med høy vanngjennomstrømningshastighet og kort 

oppholdstid. Det er ikke satt noe krav på størrelse hos vassdragene for å bli inkludert i 
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naturtypen. I arealvurderingene som er gjort i rødlisten nevnes også små bekker. Hele den 

berørte delen av vassdraget er derfor inkludert i denne naturtypen. Ettersom rødlistearten ål 

finnes her gis naturtypen B-verdi i henhold til DN håndbok 15. Ifølge kriteriene for 

verdivurdering skal nær truede naturtyper med B-verdi ha Middels verdi. 

Figur 4.5 viser naturtypenes verdi langs en verdiskala. Se også tabell 4.1. Utbredelse av 

naturtypene fremgår av verdikartet (figur 4.8).  

 

Uten betydning Noe Middels Stor Svært stor 
     

     

Boreal hei (VU)                                                                                                  ▲ 

Fossepåvirket berg                                                                                            ▲ 

Gammel boreal lauvskog           ▲ 

Elvevannmasser (NT)                         ▲ 

Figur 4.5. De registrerte naturtypenes verdi illustrert langs en glidende verdiskala. 

 

4.5 Arter 

Rødlistearter 

Skorpefiltlav Fuscopannaria ignobilis (NT – nær truet) ble som eneste rødlisteart registrert 

under befaringen. Arten er i tillegg registrert ved to lokaliteter i nærheten tidligere, men nytt 

funn ble gjort på ny lokalitet lenger nord (figur 4.8). Skorpefiltlav vokser i løvskoger og 

blandingsskoger av bar- og løvtrær. Arten tåler noe eksponering og solrike forhold (Haugan 

mfl. 2021), og er ikke direkte tilknyttet elvestrengen og fuktigheten dagens vannføring tilfører 

skogen. Nær trua arter og deres funksjonsområde har ifølge MDs instruks for 

konsekvensutredninger Middels verdi. 
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Figur 4.6. Skorpefiltlav (NT) registrert i influensområdet. 

 

Karplanter, moser og lav 

Artsmangfoldet er preget av kalkfattig grunn og er representativt for regionen. Med unntak av 

et lite kalkrikt sig med markjordbær, ble det ikke registrert kalkkrevende plantearter. 

Under kartleggingen ble vanlig blåfiltlav registrert, blant annet i tilknytning til den gamle 

boreale lauvskogen. Arten vokser i fuktige miljøer, og kan påvirkes negativt av redusert 

vannføring. Bestanden er vurdert som livskraftig, og det er en vanlig forekommende art på 

Vestlandet (Artskart). Foruten skorpefiltlav og vanlig blåfiltlav, består lavfloraen av vanlige og 

lite fuktighetskrevende arter. Av moser ble det også kun registrert vanlige arter i tiltaks- og 

influensområdet under kartleggingen (vedlegg 1). Ansvarsarten heimose er tidligere registrert i 

2007 i influensområdet (Artskart), og finnes med all sannsynlighet fortsatt i området i dag. 

Ansvarsarter innebærer et særskilt forvaltningsansvar og betyr at minst 25 % av artens 

europeiske bestand finnes i Norge (St.meld. nr. 21 (2004-2005). Arten er generelt knyttet til 

fuktige områder, men langs kysten av Vestlandet – nord til Trøndelag virker den å være mer 

utbredt (Evju et al. 2011). Ettersom heimose har en livskraftig bestand og ikke utelukkende er 

knyttet til fuktige forhold i influensområdet, omtales ikke arten videre.  
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Fugl og pattedyr  
 

Fugl 

Det er ikke undersøkt spesifikt etter fugl i forbindelse med rapporten og årstiden feltbefaringen 

ble utført på er ikke egnet til å fange opp hekkeaktivitet i tiltak- og influensområdet. Det er 

derfor noe usikkerhet knyttet til hvilke arter som hekker i området.  

Fossekall ble ikke observert under feltbefaring, men er registrert i flere av vassdragene i 

nærheten av influensområdet og det er vurdert at også elvestrengen i fokus kan inngå som 

funksjonsområde for arten. Fossekall er kategorisert som livskraftig på rødlista (2021), og regnes 

som en vanlig art. Arten og dens funksjonsområde (Undestølselva) får derfor Noe verdi i henhold 

til MDs instruks for konsekvensutredninger. 

Granmeis Poecile montanus (VU) er registrert i nær tilknytning til influensområdet (Artskart). 

Det er sannsynlig at influensområdet inngår granmeisens funksjonsområde ettersom arten er 

stasjonær og har blitt registrert i området som enkeltindivider eller som par. Sårbare arter og 

deres funksjonsområder tilsvarer Stor verdi i henhold til MDs instruks for 

konsekvensutredninger. Det er ikke kjent andre forekomster av fugl som vil kunne bli påvirket 

av tiltaket. 

Pattedyr 

Det ble ikke undersøkt spesifikt etter pattedyr under kartleggingen, men det er tidligere 

registrert hjort, elg og rådyr i området. Mindre pattedyr som oter, rødrev, mår, røyskatt, snømus, 

hare (NT), ekorn og flaggermus kan også forekomme i området. Ingen av de nevnte artene er 

vurdert å ha spesiell tilknytning til planområdet eller vil bli særlig påvirket av de planlagte 

tiltakene i driftsfasen. 

 

Fiskefauna og bunnlevende virvelløse dyr  

Elvemusling er ikke kjent fra området fra før, men arten forekommer spredt i Rogaland. 

Nærmeste registrerte populasjon er i Steinslandvatnet ved Hjelmeland, nordvest for 

influensområdet (Artskart).  Det kan forekomme elvemusling lenger nede i vassdraget, men det 

anses som lite sannsynlig at arten finnes i influensområdet da den er helt avhengig av anadrom 

fisk for å formere seg i vassdraget. Elvestrengen i influensområdet er heller ikke et egnet 

leveområde for elvemuslingen på grunn av topografi og ettersom elvebunnen i stor grad er 

dekket av større stein.  

 

Det forekommer ikke tidligere registreringer av laks i vassdraget og strekningen regnes ikke 

som anadrom (https://lakseregisteret.fylkesmannen.no). Det er heller ikke gjort noen 

undersøkelse av fisk i forbindelse med denne rapporten. Det finnes dog små individer av ørret 

i Undestølsvannet (jf. tidligere grunneier). Ørreten er trolig ferskvannsstasjonær, da terrenget i 

elva er preget av stedvise bratte partier og steinblokker, til hinder for ørretens potensielle 

vandring. Det er i tillegg tidligere registrert ål i Undestølsvatnet. Siste registrering var i 1987, 

før mikrokraftverket nedstrøms ble anlagt. Det vurderes som sannsynlig at arten klarer å forsere 

disse hindringene i dag, da mikrokraftverket ikke utgjør et vesentlig opp- eller nedgangshinder. 
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Bunndyrfaunaen er ikke undersøkt, men det er ikke noe som tilsier at den skulle være særlig 

verdifull eller skille seg fra det som er normalt i regionen. Berørt elvestreknings verdi for fisk 

og bunndyr vurderes å være middels. Vurderingen blir da Middels verdi.  

 

Figur 4.7 viser verdien, langs en glidende verdiskala, for viktige artsforekomster som er knyttet 

til elva. Se også tabell 4.1. 

 

Uten betydning Noe Middels Stor Svært stor 
     

     

Skorpefiltlav (NT)                              ▲ 

Granmeis (VU)                                                  ▲ 

Fiskeørn (VU)                                                                                                     ▲ 

Fossekall                  ▲ 

Fisk                                        ▲ 

Figur 4.7. Verdi, illustrert langs en glidende verdiskala, for registrerte artsforekomster knyttet til Tysse.   

4.6 Fremmede arter 

Det ble ikke registrert noen fremmede arter under befaringen. 

4.7 Konklusjon – Verdi  

Tabell 4.1 viser en sammenstilling av registrerte viktige forekomster i influensområdet. 

Potensial for funn av ytterligere rødlistearter vurderes som forholdsvis lavt. Verdikart som viser 

lokalisering av verdifulle forekomster, er presentert i figur 4.8. 

 

 

Tabell 4.1. Viktige forekomster innenfor influensområdet. Der flere forekomster av samme naturtype har samme 

verdi er disse presentert kun én gang i tabellen. 

 

Tema Forekomst Status Verdi 

Naturtyper 

Fossepåvirket berg NiN-naturtype Stor 

Boreal hei NiN-naturtype Stor 

Gammel boreal lauvskog C-verdi – hb 13 Noe 

Elvevannmasser (NT) NT – nær truet Middels 

Rødlistearter 

Skorpefiltlav Fuscopannaria ignobilis 

(NT) 
NT – nær truet Middels 

Granmeis Poecile montanus VU – sårbar Stor 

Øvrige arter Fossekall Funksjonsområde Noe 

Fisk 
Stasjonær ørret Funksjonsområde Middels 

Ål Anguilla anguilla EN – sterkt truet Svært stor 
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Figur 4.8. Verdikart som viser forekomster av viktige naturtyper og rødlistearter. Elvevannmasser, fossekall og 

fisk er ikke inkludert i kartet, da disse berører hele vannstrengen. 
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5 VIRKNINGER AV TILTAKET 

5.1 Påvirkning 

Nedenfor vurderes den planlagte bekkeoverføringens virkninger på naturmangfoldet i influens-

området. Virkningene vil ha sammenheng med tre type tiltak/inngrep: 
 

1. Redusert vannføring og endret fuktighetsregime som følge av fraføring av vann. 

2. Direkte arealbeslag gjennom etablering av bekkeinntak, rørgate, kraftstasjon og 

adkomstveier.  

3. Anleggsarbeid/forstyrrelser i anleggsfasen. 

 

Naturtyper 
 

Boreal hei 

Den boreale heia vil trolig bli påvirket noe av gravearbeidene da den grenser til den planlagte 

terskelen. Det berørte arealet er mindre enn 20 % av lokaliteten og gir liten forringelse av 

restareal, noe som gir påvirkningsgraden Noe forringet i henhold til Miljødirektoratets instruks 

for konsekvensutredninger (se tabell 3.2). 

 

Fossepåvirket berg 

Naturtypen fossepåvirket berg forekommer på ett sted i elva. Etter utbygging vil de største 

flomtoppene delvis bevares i normalår og tørre år, men midlere flomtopper vil reduseres. I våte 

år vil flomtoppene i stor grad være lik før og etter utbygging (vedlegg 2). Redusert vannføring 

vil føre til redusert fossesprut, og trolig tidvis forsvinne helt. Det vil også sannsynligvis føre til 

en reduksjon i arealet til naturtypen. Det planlegges minstevannføring, og det vurderes at 

tiltaket vil føre til noe forringelse av middels alvorlighetsgrad, som gir påvirkningen Forringet 

i henhold til Miljødirektoratets instruks for konsekvensutredninger. 

 

Gammel boreal lauvskog 

Deler av naturtypen vil bli påvirket av gravearbeidene til rørgata, der det vil måtte hogges en 

del skog vest av lokaliteten. Skogen står i bratt terreng, og det er trolig at masser vil dekke et 

større areal enn kun det som hogges. Det berørte arealet utgjør 20-50 % av lokaliteten, noe som 

gir påvirkningsgraden Forringet i henhold til MDs instruks for konsekvensutredninger. Den 

delen som blir påvirket er det økologiske funksjonsområdet til to lokaliteter av skorpefiltlav, 

dette er omtalt under påvirkning på arten i neste avsnitt. 

 

Elvevannmasser 

Elvemiljøet vil bli påvirket av redusert vannføring. Flomtopper vil delvis bli bevart, men vil bli 

redusert i hyppighet og størrelse. Dette vil særlig merkes i normale og tørrere år. Strekningen 

fra inntaket til kraftstasjonen vil få en høyere påvirkning enn strekningen mellom 

reguleringspunktet og inntaket (se vannføringskurver i vedlegg 2). Restfelt vil føre til at 

virkningene reduseres nedover i vannstrengen. Bevaring av flomtopper vurderes å redusere 

negative virkninger. Det vurderes at tiltaket vil føre til varig forringelse av middels 

alvorlighetsgrad, noe som gir påvirkningsgraden Forringet i henhold til Miljødirektoratets 

instruks for konsekvensutredninger. 



Undestøl kraftverk, Hjelmeland kommune - Konsekvenser for naturmangfold  Ecofact rapport 912 

 

28 

Arter 
 

Skorpefiltlav Fuscopannaria ignobilis (NT) 

Rørgata er planlagt gjennom det de økologiske funksjonsområdene til alle tre lokaliteter av 

skorpefiltlav. Figur 5.1 viser hvordan dagens planer påvirker lokalitetene med skorpefiltlav, der 

alle lokaliteter vil utgå.  Dersom rørgatetraseen kan endres noe nær kraftstasjonsområdet, samt 

at det hogges trær i et mindre belte ved lokalitetene i sør, vil større deler av artens økologiske 

funksjonsområde bevares. Dersom disse tiltakene gjennomføres, vurderes det at 

påvirkningsgraden blir Noe forringet.  

 

Figur 5.1: Registrerte forekomster av skorpefiltlav og planlagte tiltak. 

 

Fossekall 

Endringer i hydrologi kan påvirke den vassdragstilknyttede arten fossekall negativt, ved at 

hekkeplasser endrer karakter og via påvirkning på næringstilgang i vannet. Det er knyttet 

usikkerhet til hvilke virkninger tiltaket vil få på fossekallen. Sannsynligvis vil virkningene ligge 

i området Forringet, dvs. at områdets verdi som funksjonsområde for fossekall reduseres eller 

brytes. 

 

Granmeis Poecile montanus (VU) 

Granmeis et utbredt over hele landet og hekker i bar- og blandingsskog. Dette er en skogtype 

som dekker store arealer rundt influensområdet, og det vurderes ikke at tiltaket vil redusere 

artens leveområde i stor grad. Påvirkningen vurderes derfor til Ubetydelig endring med 

forbehold om at hogst skjer utenfor hekketiden. 
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Ål Anguilla anguilla (EN) 

Det foreligger totalt seks registreringer på samme lokalitet i årene 1975 og 1987. Siden den 

gang har Laugaland mikrokraftverk blitt bygget nedstrøms influensområdet. Mikrokraftverket 

ble vedtatt konsesjonsfritt og det foreligger ikke noen undersøkelser av konsekvenser for miljø 

i forbindelse med dette kraftverket verken før eller etter driftsstart. Det er gjort mindre inngrep 

i forbindelse med byggingen av mikrokraftverket, og det antas at dette ikke påvirker ålens evne 

til å vandre opp og ned vassdraget i stor grad. Ålen kan bevege seg korte avstander på land, og 

kan dermed forsere mindre vandringshindre (Dahl et al. 2007). Vassdragsutbygging anses som 

en sterk trussel mot arten (Hesthagen et al. 2021) som påvirkes av vannkraftsreguleringer ved 

passering av installasjoner under vandring opp eller ned vassdrag. Oppvandrende ål er utsatt 

for vandringshindre, mens nedvandrende ål er utsatt for å bli dratt inn i vanninntaket til 

kraftverket slik at de kuttes opp av turbinen. Undersøkelser av ålens dødelighet og 

skadefrekvens i møte med kraftverk viser at dødelighet eller skadefrekvensen ligger på 56 % i 

gjennomsnitt (Thorstad et al. 2010). Dersom det tilrettelegges for ål ved bygging av kraftverket 

vurderes det at påvirkningen trolig vil ligge i området Forringet i henhold til MDs veileder for 

konsekvensutredninger. 

 

Pattedyr 

Pattedyr som bruker området, vil kunne bli forstyrret av anleggsarbeid. Dette vil være 

forbigående og vurderes ikke å påvirke bestandene av aktuelle arter.  

 

Fisk 

Det er vurdert at den planlagt utbygde elvestrekningen utgjør et oppgangshinder for anadrom 

fisk, men at ål kan vandre opp i dag til tross for mikrokraftverket nedstrøms. Redusert 

vannføring og vannkraftinstallasjoner vil ytterligere redusere mulighetene for fisk til å bevege 

seg opp og ned vassdraget. Det vurderes at tiltakets påvirkning for fisk blir Forringet med 

tanke på ål. For stasjonær ørret vurderes det at tiltakets påvirkning blir Ubetydelig. 

 

5.2 Konsekvens 

Den vurderte graden av påvirkning og konsekvens for naturmangfold som vil kunne påvirkes 

negativt av utbygging av Undestølselva er presentert i tabell 5.1. 

 

Samlet konsekvens for influensområdet vurderes til Middels negativ konsekvens. Delområdet 

som får størst grad av konsekvens i henhold til Miljødirektoratets veileder for 

konsekvensutredninger er NiN-naturtypen Fossepåvirket berg og Elvevannmasser, som er 

vurdert i kategorien Betydelig miljøskade. 0-alternativet til fossepåvirket berg og 

elvevannmasser er at dagens tilstand opprettholdes. Det ble ikke funnet noen rødlistede moser 

eller lav i tilknytning til naturtypene, og potensialet for rødlistede arter anses som lavt. Ål (EN) 

er arten som får størst grad av konsekvens med Alvorlig miljøskade. Utbredelsen av ål er i stor 

grad knyttet til høyde over havet og nærhet til kysten. Undestølsvatnet ligger på 558 moh og 

ca. 8 km fra utløpet av vassdraget i Jøsenfjorden. Av kartlagt ål finnes kun 2 % av lokalitetene 

høyere enn 399 moh og 17 % av lokalitetene ligger 5-10 km fra kysten (Thorstad et al. 2010). 

Det er knyttet usikkerhet til hvor stor bestand av ål som faktisk forekommer i vassdraget, og 
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det er rimelig å anta at bestanden av ål i Undestølsvatnet er mindre viktig enn lokaliteter i 

nærheten som ligger nærmere kysten og har en lavere høyde over havet. 

 

Fossekall vurderes også å bli betydelig negativt påvirket, men da dette er en livskraftig bestand, 

blir konsekvensgraden likevel Noe miljøskade.   

 

Tabell 5.1. Oversikt over registrerte verdier og tiltakets virkninger og konsekvens for disse. 

* Med forbehold om at rørgatetraseen legges slik at registrerte forekomster med skorpefiltlav bevares. 

** Med forbehold om at anleggsperioden foregår utenom hekketid. 

*** Med forbehold om at det tilrettelegges for ål ved bygging av kraftverk. Se avbøtende tiltak. 

5.3 Samlet belastning 

I området sør for Jøsenfjorden og nord for Øvre Tysdalsvannet er det bygget ut ni kraftverk 

med maks ytelse på til sammen 11,96 MW. Dette er fordelt på tre småkraftverk og seks 

mikrokraftverk. I tillegg er tre mindre kraftverk planlagt prosjektert og to planlagt illustrert 

(NVE Atlas). Undestølselva er utbygd fra før, med et mikrokraftverk nedstrøms 

influensområdet. En ytterligere utbygging av Undestølselva vil påvirke den samlede 

belastningen i området. Disse sakene vil ikke øke konsekvensgraden i henhold til MDs instruks 

for konsekvensutredninger for influensområdet. Isolert sett forventes ikke tiltaket å generere en 

akkumulativ effekt på tilsvarende naturverdier i Hjelmeland utover dette vassdraget. 

Samlet sett vil bygging av Undestøl kraftverk bidra noe til belastningen på bestanden av ål i 

vassdraget.   

Tema Forekomst Verdi Påvirkning Konsekvens 

Naturtyper 

Boreal hei Stor Noe forringet Noe miljøskade (-) 

Fossepåvirket berg Middels Forringet Betydelig miljøskade (- -) 

Gammel boreal lauvskog Noe Forringet Noe miljøskade (-) 

Elvevannmasser (NT) Middels Forringet Betydelig miljøskade (- -) 

Rødlistearter 

Skorpefiltlav 

Fuscopannaria ignobilis 

(NT) 

Noe Noe forringet* Ubetydelig miljøskade (0) 

Granmeis Poecile 

montanus (VU) 
Stor Ubetydelig** Ubetydelig miljøskade (0) 

Ål Anguilla anguilla (EN) Svært stor Forringet*** Alvorlig miljøskade (- - -) 

Øvrige arter Fossekall Noe Forringet Noe miljøskade (-) 

Fisk Stasjonær ørret Noe Ubetydelig Ubetydelig miljøskade (0) 

Samlet vurdering    Middels negativ 

konsekvens 
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6 AVBØTENDE TILTAK 

- Det er svært krevende å si hvor stor minstevannføring som trenges for å nevneverdig 

redusere negative virkninger på naturmangfoldet. Det anbefales generelt en 

minstevannføring på minimum 5% av middelavrenningen, men en betydelig større 

minstevannføring vil være fordelaktig.  

 

- I forhold til fossekall vil altfor liten vannføring risikere å ødelegge elvestrengen som 

hekkelokalitet. Etablering av reirkasse etter eventuell utbygging er et anbefalt 

kompenserende tiltak (Walseng & Jerstad 2011). Reirkassen må plasseres i nærhet til 

elvestreng og bygges opp på en slik måte at predatorer ikke kommer til.  

 

- Bruk av Coanda-inntak/tyrrolerrist er anbefalt da slike inntak vil kunne ivareta ål og 

anadromfisk sin nedvandring i elven. Det anbefales å legge til rette for 

oppvandringsmulighet for ål der tiltaket i utgangspunkt er til hinder for dette, blant annet 

ved å tilpasse demningsterskelen slik at ålen kan komme seg over, og ellers lede ålen 

forbi inntak og utløp. Terskel og ål-ledere må utarbeides i samråd med fagfolk med 

naturfaglig kompetanse. 

 

- Hogging av store, gamle eller stående døde trær bør unngås. Kommer man ikke utenom, 

bør denne type trær legges ut i terrenget som kompenserende tiltak. Disse vil omdannes 

til verdifulle habitater for organismer som er avhengig av død ved. 

 

- I anleggsperioden må en sikre at vassdraget ikke blir forurenset av oljesøl, andre 

kjemikalier eller partikulær avrenning. Det bør derfor utarbeides en ytre miljø-plan som 

blant annet inneholder en rekke tiltak for å hindre avrenning. 

 

- Ved graving av rørgate bør det øvre jordlaget legges til side for å brukes til dekning etter 

gjennomført gravearbeid. Dette vil underlette naturlig revegetering av rørgatetraseen. 

 

- For å hindre forstyrrelse av fugleliv i hekketiden må anleggsarbeid foregå utenom 

perioden april-juli. 

 

- Anleggsvei bør legges om registrerte forekomster av skorpefiltlav for registreringene i 

nærheten av kraftstasjonsområdet. Ved registreringene lenger sør bør det ved registrerte 

forekomster unngås å hogge trær (se figur 5.1). 

 

7 USIKKERHET 

Registreringsusikkerhet  

Et visst potensial for uoppdagede forekomster av rødlistede eller sjeldne arter vil det alltid være, 

da det er umulig å få med seg alt med strenge tidsrammer. Det har ikke vært gjennomført 

artsspesifikke undersøkelser som dekker nye registreringer av fauna, og det er stor usikkerhet 

knyttet til enkelte forekomster. Dette gjelder særlig insekter som er spesielt krevende å 
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kartlegge. Fugler og annet vilt er også vanskelig å kartlegge uten feltbesøk i hekkesesongen. 

Da naturtyper, vegetasjon og flora i det aktuelle området stort sett er representative for regionen, 

og berggrunnen for det meste er fattig, vurderes potensialet for ytterligere viktige og 

forvaltningsrelevante forekomster likevel å være lite. Det vurderes at kartleggingen i stor grad 

har avdekket de verdier som finnes i influensområdet, og fanget opp viktige forekomster som 

kan bli påvirket av planlagt tiltak. Kartleggingen vurderes å gi et godt grunnlag for utredning 

av tiltakets konsekvenser for terrestrisk naturmangfold.  

 

Usikkerhet i verdi 

Verdivurderingen er gjort ut fra kriteriene i tilgjengelige håndbøker og fakta-ark, inkl. 

Miljødirektoratets instruks for konsekvensutredninger. Selv om vurderingene alltid vil 

inneholde en viss grad av skjønn, vurderes usikkerheten i verdivurderingene som liten.  

 

Usikkerhet i påvirkning 

Da det er lite kunnskapsgrunnlag for ulike arters og naturtypers følsomhet for redusert 

vannføring, er det en viss usikkerhet i vurderingen av denne type påvirkning. Når det gjelder 

direkte inngrep i terrestriske områder, vurderes usikkerheten som lav.  

 

Usikkerhet i vurdering av konsekvens 

Da usikkerhet i registrering og verdi vurderes som liten, er det usikkerhet i påvirkning som 

styrer usikkerheten i konsekvens.   
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VEDLEGG 1 – REGISTRERTE ARTER AV MOSE  

Registrerte moser i influensområdet 

Andreaea hookeri kystsotmose 

Andreaea rothii nervesotmose 

Anthelia juratzkana krypsnømose 

Chionoloma tenuirostre kaursvamose 

Diplophyllum albicans stripefoldmose 

Frullania dilatata hjelmblæremose 

Frullania fragilifolia skjørblæremose 

Grimmia torquata krusknausing 

Gymnocolea inflata torvdymose 

Gymnomitrion obtusum skogåmemose 

Heterocladium heteropterum trådfloke 

Kiaeria blyttii bergfrostmose 

Lophozia ventricosa grokornflik 

Marsupella emarginata mattehutremose 

Nardia compressa elvetrappemose 

Paraleucobryum longifolium sigdnervemose 

Racomitrium aciculare buttgråmose 

Racomitrium fasciculare knippegråmose 

Racomitrium macounii svagråmose 

Radula complanata krinsflatmose 

Rhizomnium punctatum bekkerundmose 

Scapania nemorea fjordtvebladmose 

Scapania undulata bekketvebladmose 

Sciuro-hypnum plumosum bekkelundmose 

Trilophozia quinquedentata storhoggtann 

Zygodon conoideus askkjølmose 
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VEDLEGG 2 – VANNFØRINGSKURVER 
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